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1．はじめに

東日本大震災を契機とした原子力発電の持続可能
性・安全性への関心の高まりに加えて，脱炭素社会
の推進という観点から，再生可能エネルギー

（Renewable Energy，以下 RE）が注目されて久しい．
日本では 2030 年，2050 年と段階的なカーボンニュー
トラル社会の実現へ向けた目標が設定されており，
今後も RE のさらなる展開が見込まれている．今や，
RE 事業は，物理的にも経済的にも国民生活にとっ
て身近なものとなっており，その普及を加速度的に
すすめた一因は，2012 年の固定価格買取制度（FIT）
であることはおよそ疑いない．2022 年 4 月からは，
電力の需給バランスに基づく売電市場価格の変動を
考慮し，発電事業者にとってよりインセンティブの
高い補助といわれる FIP（Feed-in Premium）制度
も創設され，RE のより一層の拡大が国策として進
められている．
　本稿では，RE のうち，生活圏に設置される中・
大規模太陽光発電施設（屋上など私的な小規模施設
は除く）に議論の範囲を限定する．中・大規模太陽
光発電施設（Photovoltaic Facilities，以下 PF）の
公共空間での設置に関しては，草刈りなどを含む日
常のメンテナンス，発電過程での振動や騒音，反射
光問題，周辺景観との調和，違法が疑われる設置に
よる環境破壊など，現場レベルでは依然として課題
は多い．そのいくらかについて，我々国民は環境紛
争や災害誘因として，学術的なとりまとめ 1），2），3）

やマスコミ報道を通じて知る場合もある．対して，
国民（特に PF 付近の地域住民）による PF に対す
る受容性の観点から，不快感といったネガティブな
感情（以降，不快感と表記を統一）が客観的に報告
される例はあまり多くなかった．
　筆者らの問題意識は，不快感が形成される状況，

そしてその不快感の空間分布（集積や分散の傾向）
について，比較的大規模なサンプリングに基づく鳥
瞰的な分析を通して探索的に理解を深めることにあ
る．個別研究の積み上げは一般的に PF 等の新技術
の普及過程においては不可欠であることから，本調
査によって PF の合理的・調和的な展開に貢献する
ことを目的とした．

2．データおよび分析方法

2.1　データサンプリング範囲
　国内で相対的に日照時間が長く，調査実施時点の
直近 3 年間（2014 ～ 2016 年）の記録に基づく都道
府県別ランキングにおいて，10kW 以上の PF 新規
導入量，発電容量ともに上位に位置していた関東地
方北東部の 5 県（茨城県，栃木県，群馬県，埼玉県，
千葉県）をサンプリングの対象範囲とした．これら
の地域は，PF 設置実績が多いという本調査遂行上
必須の条件に加えて，人口規模が大きく，住民の日
常生活における PF との接点が多くあると推察され
るため，調査対象地域としては適切と判断した．
　ここでは，茨城県，栃木県，群馬県，埼玉県，千
葉県に居住する 20 歳以上の男女を対象として Web
調査を実施した（委託先：楽天インサイト，調査実
施時期：2017 年 12 月 15 日～同 25 日）．なお，都
市部で多く見られる屋上型のような小規模 PF では
なく，郊外や農山村地域に多く見られるような，農
地や山林の地目転換をして設置される PF に注視す
るという意図と，WEB 調査特有のサンプルの大都
市偏重を回避するという意図で，政令指定都市に居
住するモニターは調査票配信対象外とした．
　表 1 は，本調査で調査票の配布回収を委託した業
者が保有するモニター数と，実際にメールが配信さ
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境アセスメントに関わる行政や事業者側が，PF 近
隣住民へ重点的に配慮すべき箇所を明らかにするた
めのものである．
　また，それらの不快感をどのように解消しようと
考えているかについても情報収集した．これにより，
予想させる紛争の特徴についていくばくかの考察を
試みた．
2.4　主な設問
　各地で散見される PF 設置にかかる大小の環境紛
争の誘因となる不快感が，PF 設置にかかる工程に
沿ってどの段階で萌芽しているのかを調べるため，
表 2 のような調査項目を設計した．まず個々人がス
クリーニング項目に対する回答時に思い描いた PF
の地理的特徴の単位を統一するため，自宅からの距
離を問うた．実際には，不快感は自宅でのみならず
自身の職場や家族の生活圏において発生するもので
ある場合も考えられるが，共通の情報である自宅住
所（番地以下秘匿）からの距離で統一した．
　また，回答者の適格性に対する洞察の参考資料と
して，居住年数および今後の居住予定に関する質問
を含めた．PF の外部不経済を実感するには，回答
者の現住所での居住期間が短すぎる場合，結果の妥
当性が損なわれる．同様に，今後すぐに転居が確実
な場合は，一時的な不快感を表面化させない可能性
もある．試験的な内容のため，特にサンプルをふる
い分けすることを強く意識したものではないが，
2011 年の東日本大震災以降に SF が徐々に普及して
いることから，5 年以上の居住期間を期待した．ま
た，今後の居住予定についても，定住を含めて当面
は転居予定がない回答者の割合が多数を占めること
を期待した．

れた数を，県毎及び年代毎にまとめたものである．
2.2　スクリーニング
　モニターに配信された調査票では，冒頭で著者ら
が撮影した典型的な SF の一例の写真を提示し，論
点について回答者の共通認識を図った．
　次いで，膨大なモニターの母集団から PF への不
快感を抱くサンプルを抽出するため，スクリーニン
グ項目として「何かしらの不快感を抱いている PF
が身近にあるか？」という質問を課した．そして，
その問いに対して「とてもある（あった）」「多少あ
る（あった）」と回答した場合のみを分析対象として，
最終的なサンプルサイズを 3,400（680 × 5 県）と
設定した．年代は 10 歳毎に等しくなるように割り
付けを行った．
　したがって，本調査では，不快感を有していない
場合はサンプリングされず，それらの情報は捨象さ
れていることが限界としてある．なお，前述の調査
票配布回収委託業者の実施記録によると，3,400 サ
ンプルを回収する前に，11,060 サンプルがこの手順
で除外されている．つまり，合計 14,460 人の回答
者で予定したサンプル数に達したが，サンプリング
バイアスについてはここでは議論を省略し，得られ
たサンプルの特徴に着目することとした．
2.3　分析方法
　各地で散見される PF 設置にかかる大小の環境紛
争の誘因となる不快感を，PF 設置にかかる工程に
沿って捉えた．具体的には，先行研究でも PF 設置
から設置後に至るまでの典型的なトラブル事例が示
されていたが 5），そのような工程のどの段階で不快
感が明確に表れるか，つまりどの段階で近隣住民へ
の説明や説得が不足しているかについて精査した．
この分析は，環境紛争を未然に回避するために，環

表 1　調査時（2017 年）の対象 5 県者における該当モニター数総計と実際に配布された調査票数

注：モニター数と配布数の差は登録情報の不備等何らかの事情により除外されたことを意味する。

年代 20 歳代 30 歳代 40 歳代 50 歳代 60 歳以上

茨城県
モニター数 3,285 10,824 13,242 8,113 4,468 
配布数 3,269 10,795 13,240 8,111 4,472 

栃木県
モニター数 2,038 7,674 9,142 5,356 2,786 
配布数 2,035 7,662 9,135 5,351 2,787 

群馬県
モニター数 2,086 7,166 9,128 5,395 2,639 
配布数 2,080 7,145 9,133 5,389 2,639 

埼玉県
モニター数 7,470 27,222 34,014 20,784 10,927 
配布数 7,426 16,747 13,643 8,770 6,246 

千葉県
モニター数 6,803 24,738 31,119 19,402 10,897 
配布数 6,772 16,749 13,634 8,765 6,249 
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標を「自宅からの距離」に統一しているため，実際
には職場近辺や子の通学路・学校周辺など，多様な
箇所が「不快の基点」になっている可能性もあるた

3．アンケート結果

3.1　サンプル特性
　図 1 は，全サンプルの空間分布（居住する市町村
の重心でプロット）を示す．これらのサンプルの平
均年齢は 46.9 歳（SD ＝ 13.9），男女比は 67：33 であっ
た．また，76.1％の回答者が現在の住居に 5 年以上
居住していること，81.5％の回答者が「この先もずっ
と居住」もしくは「転居は当面ない」ことが確認さ
れた．回答者の適格性について調査時の想定を踏ま
えると，概ね良好であると判断できる．
3.2　不快感のあるPFの地理的特徴
　図 2 は，不快感のある PF とその PF が設置され
た時期のクロス集計である．その結果から，2 つの
点が指摘できる．一つ目は，概ね調査時点の直前～
4，5 年前から自宅の近隣にも不快感のある PF が増
え始めた傾向が顕著に確認された点である．二つ目
は，最も不快感のある PF の距離区分ごとのサンプ
ル数に大差がない（「それ以上」を除く）ことから，
自宅近隣だけではなくある程度離れた箇所にある
PF にもほぼ同様に不快感を覚えているという点で
ある．これは，前述のように地理的な特徴を計る指

図 1　サンプルの分布状況

表 2　主な質問内容

最も不快と感じている PF に関する質問

自宅からの距離 1．2km 未満，2．2~5km 未満，3．5~10km 未満，4．10~20km 未満，5．それ以上

設置時期 1．1 年以内，2．2~4 年前，3．5 年程前，4．それ以前

PF 設置前におけ

る各種説明に対

する考え

（下段は選択肢）

【項目 1】設置場所の選択理由，【項目 2】規模・形式についての事前の説明

【項目 3】設置主の身元に関する説明，【項目 4】設置後の管理・運営方針に関する説明

1．気にしていなかった・覚えていない，2．十分な説明があり問題なし，

3．少し説明が足りないが納得できた，4．全く説明がなく不十分だった

設置工事中の PF
あるいは施工業

者に対する考え

（下段は選択肢）

【項目 1】騒音や機材の保管への配慮，【項目 2】周囲の自然環境や景観に配慮した設計

【項目 3】法制度等への遵守した設置方法

1．気にしていなかった・覚えていない，2．適切であり問題なかった，

3．少し問題があったが納得できた，4．とてもひどく全く納得できなかった

設置後の PF ある

いは施工業者や

設置主に対する

考え

（下段は選択肢）

【項目 1】パネルの角度や大きさなど設置状況による影響，

【項目 2】草刈りや掃除など維持管理の状況，【項目 3】周辺地権者や住民とのコミュニケーション

1．気にしていなかった・覚えていない，2．特に悪影響はなく問題ない，

3．少し不満があるが納得している，4．全く納得できていない

不快と感じている PV に対する意思

不快感の解消方

法についての考

え

1．周囲への悪影響緩和対策を望む（他者に期待），

2．周囲への悪影響緩和対策を望む（自分も参加），

3．何も要望しない

4．撤去のためなら手段不問（他者に期待）

5．撤去のためなら手段不問（自分も参加）

回答者の個人属性（フェース項目）

年齢 直接年齢を記入

現在の居住年数 1 年未満，1～3 年未満，3～5 年未満，5～10 年未満，10 年以上

居住継続の予定 1．この先ずっと居住，2．転居は当分ない，3．数年以内に転居可能性あり，4．その他
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置前に既に不快感が萌芽し，それ以降は行政や事業
者の説明ならびに振る舞いに対して，否定的な解釈
が突出している訳ではないことが示された．
　この点をさらに理解するために，表 3 ～表 5 の各
項目において，「全 3,400 サンプル中，全て最下行
を選択した割合」を析出した．その結果，設置前（表
3）では 24.1％，設置中（表 4）では 6.3％，設置後（表
5）では 6.5％であった．この数値からも，設置前に
不快感の誘因があることがより確実に理解できる．

め，断定的な解釈は難しいものの，大まかな傾向と
してはこの 2 点の特徴が得られた．
3.3　不快感はいつ萌芽しているか
　表 2 の「最も不快と感じている PF に関する質問」
の 3 問について，設置工程の時系列で集計した結果
は，表 3 ～表 5 の通りである 6）．個々の項目で若干
の差はあるが，否定的な解釈である最下行の選択割
合に着目すると，全体を通して表 4 及び表 5 と比較
して表 3 の数値が高くなっている．つまり，PF 設

表 3　PF 設置前における施設に関する説明に対する考え

項目

選択肢

設置場所の 

選択理由 

規模・形式に 

ついての事前説明 

設置主の身元 

に関する説明 

設置後の管理・ 

運営方針の説明 

気にしていなかった・覚えていない 61% 61% 61% 61% 
十分な説明があり問題なし 3% 3% 3% 3% 

少し説明が足りないが納得できた 7% 7% 7% 6% 
全く説明がなく不十分だった 28% 29% 30% 30% 

表 4　設置工事中の PF あるいは施工業者に対する考え

項目

選択肢

騒音や機材の保管 

への配慮 

周囲の自然環境や 

景観に配慮した設計 

法制度等に遵守した 

設置方法 

気にしていなかった・覚えていない %27%16%17
十分な説明があり問題なし %7%5%8

少し説明が足りないが納得できた %11%51%31
全く説明がなく不十分だった %01%91%8

表 5　設置後の PF あるいは施工業者や設置主に対する考え

項目

選択肢

パネルの角度や大きさな

ど設置状況による影響 

草刈りや掃除など維

持管理の状況 

周辺地権者や住民との

コミュニケーション

気にしていなかった・覚えていない %56%16%06
特に悪影響はなく問題ない %9%31%31

少し不満があるが納得している %11%51%51
全く納得できていない %51%21%21

図 2　不快感のある PF の設置場所と設置時期の関係

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2km未満(N=954)

2～5km未満(N=710)

5～10km未満(N=800)

10～20km未満(N=840)

それ以上(N=96)

ごく最近（1年以内） 2～4年前 5年程前（2011.3.11直後） もっと前・覚えていない
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3.4　どのような解決を望むか
　最後に，回答者が不快感のある PF に対して望む
解決方法と，自宅から当該 PF までの距離の関係を
図 3 に示す．結果を単純化して理解するため，解決
方策における自力か他力かは無差別として統合し
た．
　その結果，強い関連性は見られないものの，自宅
近隣の PF については，撤去を望むという強い意志
があり，それらの傾向は PF までの距離が増加する
と共に緩和を望むという緩やかな意思へと推移する
ことが確認された．そのうえで，特に何も希望しな
いという割合は距離にかかわらずほぼ不変であっ
た．

4．まとめ

　本稿では，近年急増する生活圏内での PF に端を
発する環境紛争のリスクについて，住民の主観的な
不快感という表現を用いて鳥瞰的に調査した事例を
示した．無論，環境紛争は回避することが望ましい．
本研究の知見に基づくならば，特に PF を設置する
前段階から事業の全容が地域に周知されていること
が，後々の近隣住民の理解を促進することが示され
た．近隣住民とのコミュニケーションを密にしなが
ら事業を進めるという，至極当たり前の手続きが，
地道ながら RE の円滑な普及にとって重要であるこ
とが再確認できた．そして，その手続きを怠るなら
ば，不快感が顕在化することでコンフリクトが発生
することも予期される．PF に関する様々な情報が
流れる今日において，慎重な PF の導入による適切
な RE の普及に期待したい．

図 3　不快感のある PF に対して望む解決方法と自宅からの距離の関係
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撤去派 なにもしない 緩和策派
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